SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 497/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | || . .
B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava,
zastupené¢ho advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernoldkova 5,
Modra, proti postupu Mestského sudu Bratislava 1 (povodne Okresného stidu Bratislava V)
v konani vedenom pod sp. zn. B5-2T/38/2016 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 2T/38/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (povodne Okresného stdu Bratislava V) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-2T/38/2016 (povodne vedenom pod sp. zn. 2T/38/2016) bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. B5-2T/38/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCineniec 800 eur, ktor¢ je mu Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava [ je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava I [(d’alej len
»mestsky sud“); povodne Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“)] v konani
vedenom pod sp. zn. B5-2T/38/2016 [(d’alej len ,napadnuté konanie*); pdvodne vedenom
pod sp. zn. 2T/38/2016]. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud mestskému sudu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. II. US 497/2023-9 z 24. oktdbra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani a vo zvysSnej ¢asti ju odmietol.

3. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 2T/38/2016
z26.novembra 2019 stazovatela uznal vinnym zo spachania zlofinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov. O odvolaniach stazovatela a prokuratora proti tomuto rozsudku
okresn¢ho sudu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
3To/2/2020 z 12. maja 2020 tak, Ze stazovatel'a spod obzaloby oslobodil. Na zaklade dovolania
podaného ministerskou spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech stazovatela Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Tdo/40/2021 zo 16. novembra 2021 zruSil predmetny
rozsudok krajského sudu z 12. maja 2020 a krajskému sudu prikézal, aby vec znova prerokoval
a rozhodol o ne;j.

4. Krajsky sid na verejnom zasadnuti [na ktoré bol stazovatel' predvedeny z Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav na vykon trestu®)]
rozsudkom sp. zn. 3To/10/2022 zo 4. oktébra 2022 zruSil rozsudok okresného stdu
z 26. novembra 2019 a sam vo vec rozhodol tak, Ze stazovatel’a uznal vinnym zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

5. Rozsudok krajského sudu zo 4. oktobra 2022 mal byt nésledne stazovatelovi doruc¢ovany
do tistavu na vykon trestu prostrednictvom prvostupnového sidu, t. j. prostrednictvom mestského
sudu (povodne okresného sidu). Do podania ustavnej staznosti (t. j. do 10. septembra 2023) nebol
predmetny rozsudok krajského sudu zo 4. oktobra 2022 stazovatel'ovi doruceny.



6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, ze mestsky sud (resp. povodne okresny
sud) v napadnutom konani sposobil neprimerané prietahy, kedze ani po uplynuti viac ako
jedenastich mesiacov od rozhodnutia krajského sudu mu mestsky sud nedorucil predmetny
rozsudok krajského sudu zo 4. oktobra 2022. Stazovatel’ poukazuje na to, ze predmetny rozsudok
krajského sudu bol vyhotoveny riadne v lehote a bol zaslany na okresny sud (tito informéaciu ziskal
stazovatel'ov obhajca telefonickym overovanim na krajskom sude), ktory mal zabezpecit
dorucovanie predmetné¢ho rozsudku stazovatelovi do ustavu na vykon trestu. Podla néazoru
stazovatel'a mestsky sud nemo6ze mat’ pochybnosti o mieste, kde sa zdrziava, ked’ze uz na verejné
zasadnutie krajského sudu konané 4. oktdbra 2022 bol predvedeny z Ustavu na vykon trestu a jeho
aktualny pobyt je zistitelny jednoduchym ukonom — lustraciou. Stazovatel uvadza, Zze hoci
je mozné oboznamit’ sa s predmetnym rozsudkom krajského sudu aj nahliadnutim do spisového
materialu, nie je jeho povinnost'ou suplovat’ ¢innost’ mestského siidu a plnenie jeho povinnosti.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Predseda mestského sidu vo vyjadreni z 15. novembra 2023 doruenom ustavnému sudu
16. novembra 2023 k tstavnej st’aznosti st'azovatel'a v podstatnom uviedol, Ze predmetny rozsudok
krajského sudu bol okresnému sudu doruceny 22. oktdébra 2022, nasledne bol 8. decembra 2022
doruceny do Ustavu na vykon trestu a 12. decembra 2022 bol dorufeny aj obhajcovi st'azovatela
JUDr. Petrovi Agalarevovi. Predseda mestského sudu poukézal, Ze v prisluSnom sudnom spise
sa doru¢enka vo vztahu k stazovatel'ovi nenachddza, vzhl'adom na ¢o je mozné predpokladat,
ze predmetny rozsudok krajského sidu nebol stazovatelovi vdobec doruCovany. V spise
sa nenachadza ani pokyn na jeho dorucovanie, ¢o indikuje, Ze vo veci zrejme zlyhal I'udsky faktor.
Podla ndzoru predsedu mestského stdu stazovatel sice v ustavnej staznosti tvrdi pravdu
o skuto¢nosti, Zze mu predmetny rozsudok krajského sudu nebol doruceny, avSak bol s nim
oboznameny, ked’ze jeho obhajcovi bol doruceny v primeranej lehote. Predseda mestského sudu
ponechal rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a na ivahe ustavného sudu, pricom pre pripad
zaveru ustavného sudu, Ze pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené, poziadal ustavny sud, aby zvazil dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadost'uCinenia,
ato najmd s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predmetny rozsudok krajského stdu bol zaslany
obhajcovi stazovatela, stazovatelovi v tomto pripade nebola spdsobena Ziadna Skoda na jeho
pravach, ked'Ze proti predmetnému rozsudku krajského sudu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok, stazovatel vedel o predmetnom rozsudku krajského stidu a mohol okresny sud
poziadat’ o jeho dodato¢né zaslanie a rovnako sa mohol aj obozndmit’ s predmetnym rozsudkom
krajského sudu prostrednictvom Ziadosti o nahliadnutie do spisového materialu.

I1.2. Replika stazovatela:

8. Pravna zastupkyna stazovatela v replike dorucenej ustavnému sudu 27. novembra 2023
v podstatnom uviedla, Ze staZovatel na podanej Ustavnej staznosti zotrvdva v rozsahu prijatom
ustavnym sudom na dalSie konanie, a je toho ndzoru, Ze z vyjadrenia mestského sudu vyplyva
porusenie prav stazovatel'a, ako bolo vymedzené v tstavnej st'aznosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v stlade s Cl. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

12. Pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajicich poruSenie uz oznaCenych prav
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 111. US 154/06, II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. V praxi sa pritom vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani
rozhodnutia, pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatelovi
dorucené.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

14. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecni zisadu uzndvanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku



mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
II. US 239/2020). NemozZno pochybovat, 7e aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie tcelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana
a skonCend, aby sa cCo najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

15. Pokial’ ide o posudenie podl'a kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze konanie predstavuje z pravneho hladiska trestni vec tvoriacu Standardni a stabilni stcast
rozhodovacej Cinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidov. Zo skutocnosti uvedenych
stazovatel'om alebo mestskym sudom ani so zretelom na povahu veci nezistil Gstavny sud ziadnu
takt okolnost’, ktord by oddvodnovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti. Predmet konania
ma vSak nepochybne mimoriadny vyznam pre stazovatel'a, ¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost’
sadov, preto je dizka a priebeh tohto konania posudzovana prisnejsie (m. m. IV. US 597/2012,
I1. US 323/2019; Stefanova proti Bulharsku, rozsudok ESU’P z 11. 1. 2007).

16. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnenid na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.
V sthrne mozno spravanie staZovatela hodnotit’ ako sucinnostné, ktoré neprispelo Ziadnym
sposobom k predizeniu doterajsej dizky napadnutého konania. Stazovatelovi teda nie je mozné
vycitat’ Ziaden podiel na necinnosti sudu, ¢o netvrdi ani predseda mestského sudu vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti st'azovatel’a.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného mestského stidu (pévodne okresného stdu).
Ako z argumentécie st'azovatel’a, tak aj vyjadrenia predsedu mestského sudu zhodne vyplyva, ze ani
po uplynuti viac ako jedenastich mesiacov od rozhodnutia krajského suidu mu mestsky sad
predmetny rozsudok krajského sudu nedorucil.

18. Podla § 173 ods. 1 Trestného poriadku rovnopis rozsudku sa doru¢i obzalovanému,
prokuratorovi, poSkodenému, ktory uplatnil narok na ndhradu $kody, zucastnenej osobe, a to aj ked’
boli pri vyhldseni rozsudku pritomni. Podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ak ma obzalovany
obhajcu alebo zakonného zastupcu, doruci sa rovnopis rozsudku aj jemu.

19. Z citovanej pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok sa obZzalovanému dorucuje vzdy
bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je v trestnom konani zastupeny obhajcom. Z pohladu postudenia
otazky, ¢i v napadnutom konani doSlo pri dorucovani predmetného rozsudku krajského sudu
stazovatel'ovi k zbyto¢nym prietahom, je preto bez vyznamu, ¢i bol predmetny rozsudok doruceny
obhajcovi stazovatela.

20. Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom
mestského sidu (pdvodne okresného stdu), ktory ani po uplynuti viac ako jedendstich mesiacov
od rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi v rozpore s Trestnym poriadkom vdbec nedorucil
predmetny rozsudok krajského stidu, doslo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom, a tym



aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

21. Stazovatel namieta aj porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to z tych istych dovodov, ako namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na tuto skuto¢nost’ ustavny sud
pripomina, Ze v systematike Ustavy aj dohovoru st celkovéa dizka, rychlost a plynulost’ sudneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu*
(m. m. IV. US 312/04)].

22. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zikladného prava (zdkladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nedosahuje taka intenzitu, ze s prihliadnutim aj na dalSie
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (najméd predmet konania, teda Co je pre stazovatel'a
v stavke), by bolo moZné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

23. Ustavny sud pri meritornom prerokovani tejto Casti Gstavnej staznosti preto skimal,
¢i napadnuty postup mestského sidu je v pri¢innej suvislosti s poruSenim zdkladného prava
staZzovatel’a na sudnu ochranu, a zistil, Ze v okolnostiach pripadu to tak nie je. Totiz, vychadzajuc
z obsahu ustavnej st'aznosti, nemozno konStatovat, Ze by mestsky sud v pravnej veci st'azovatel'a
odmietol konat’.

24. Vzhl'adom na uvedené nebolo v suvislosti so staZovatel'om namietanymi zbytocnymi prietahmi
v napadnutom konani mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava st'azovatel'a na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom mestského sudu, a preto ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebol v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predmetny rozsudok krajského stidu
stazovatel'ovi doruCeny, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel doméha primerané¢ho financného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.



27. Stazovatel' sa doméaha priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 eur
z dovodov uvedenych vo svojej Gstavnej st'aznosti.

28. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie financného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sud povazoval stazovatefom pozadovani sumu finanéného zadostudinenia
zaneprimeranl a na tomto mieste pripomina, ze ESLP akceptuje priznavanie primerané¢ho
financného zadostucinenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma
prizndvand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

30. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe mestského stidu v napadnutom konani
pri dorucovani predmetného rozsudku krajského sudu st'azovatelovi, beric do wvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, majuc na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 800 eur
za financné zadostuCinenie primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého konania (bod 3
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Vstlade s § 73 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia.

32. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zdkladu) za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zakladu) v roku 2023 predstavuje
sumu 12,52 eur.

33. Trovy konania staZzovatela pozostavaju z tarifnej odmeny pravnej zastupkyne st'azovatela
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu) vroku 2023 a z naroku na nédhradu hotovych vydavkov pravnej zéastupkyne
v sume 25,04 eur. Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 442,38 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu). Za jeden ukon pravnej sluzby (repliku stazovatela) tstavny sud odmenu
nepriznal, ked’Ze neobsahovala ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu, ktord by ustavnému studu
nebola zndma.



34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

35. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o stavnom stde toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



